Zum Stellenwert von Bildung

von Heinz-J. Bontrup

Es ist in der Bildungsforschung unstrittig, dass dasamte deutsche Bildungswesen an einer
chronischen Unterfinanzierunigidet. Wenn Deutschland nur die offentlichen Bridsaus-
gaben auf den OECD-Mittelwert anheben wollte, wgémlich rund 15 Mrd. € zuséatzlicher
staatlicher Bildungsausgaben notwendig. Um mit Dé@ar& gleichzuziehen sogar rund 50
Mrd. €2 AuRerdem wird in Deutschland wie in keinem anderergleichbaren (reichem)
Industrieland so starkozial — nach gesellschaftlicher Herkunft — als agchulsystemisch
ausgegrenzt und selektiert. Der Bildungswissensiehaflaus Klemm stellte diesbeziiglich
auf einem Sozialstaatskongress des DGB fest: ,Weamn den gesamten Bildungsparcours —
beginnend mit dem Kindergarten und endend beimnidiegleitenden Lernen — Uberblickt,
so st6f3t man als Konstante auf den unibersehbarssanm#nenhang zwischen der von Geburt
gleichsam mitgegebenen sozialen Herkunft und deglibtikeiten der Teilhabe an Bildungs-
angeboten. Dieser Zusammenhang beginnt schwachverfdstigt sich beim Durchgang
durch den Bildungsparcours von Hindernis zu Hingermon Stufe zu Stufe.” Nur in der
Grundschule, die einzige Schulform die in Deutsatilalle Kinder gemeinsam besuchen,
sind die Leistungen noch nicht so stark von deraé®z Herkunft bestimmt wie zum Ende der
Schulpflicht. Im Durchschnitt missen Kinder ausewet Schichten bessere Leistungen brin-
gen, um ebenso gute Empfehlungen zu bekommen wiardlereri.Die 18. Sozialerhebung
des Deutschen Studentenwerks macht dsegale Selektioanhand eines so genannten Bil-
dungstrichters deutlich. Wahrend von 100 Kinders Akademikerfamilien 83 an der Hoch-
schule ankommen, sind das bei den Nichtakademiker23 — bei sinkender Tendenz. Die
Schulen verringern die sozialen Unterschiede nisbidern vergrol3ern sie. Daran hat sich

sechs Jahre nach dem PISA-Schock nichts geandert.

Genauso ist hinreichend bekannt, dass die Wirtsamaflualen Systerseit Jahren zu wenig
Lehrstellen bereitstellt und der Staat in den Bsscifiulen nicht ausreichende personelle und
sachliche Ressourcen anbietet. 2007 blieben iekl,Altbewerber* 400.000 junge Menschen

ohne einen gewinschten Ausbildungsplatz. Der sargee zwischen Staat und Wirtschaft
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2004 geschlossene ,Ausbildungspakt” hat, wie vonBD@rhergesagt, vollig versagt. Wenn
die Wirtschaft heute auf bestimmten TeilarbeitsrtéitkeinenFachkraftemangebeklagt, so
ist dies von den Unternehmen eindeutig hausgemdek#t noch einmal Unternehmen zu
~-pampern“ und 6.000 € Subvention pro bereitgestelAusbildungsplatz fur bildungsschwa-
che Auszubildende anzubieten, passt in die nealibekgenda 2010-Asymmetrie von ,For-
dern* und ,Fordern“. Bei den eh schon Schwacheddn Gesellschaft wird gefordert, d.h.
gekurzt, und zusatzlich (gleichzeitig) wie in merkken Zeiten mit Bestrafung negativ ange-
reizt, wahrend bei den Unternehmern mit Kosten- Sitelierentlastungen massiv geférdert
wird. Notwendig wéare dagegen im dualen System egie langem Uberféllige gesetzliche
Ausbildungsplatzabgab&nd es ist auch bekannt, dass die immer wieditigot vorgetra-
gene Aufforderung zum ,lebenslangen Lernen® alldmfauf ténernen FufRRen steht, wenn
Weiterbildungsaktivitateimm internationalen Vergleich in Deutschland ehaten praktiziert
werden, wie der OECD-Band ,Bildung auf einen Blickgigt. Nur 12 v.H. der Deutschen
nehmen demnach im Laufe eines Jahres an Weitengignalinahmen teil. Der OECD-
Durchschnitt liegt bei 18 v.H., Danemark bei 39 wvithd Schweden bei 40 v.H. Hinzu
kommt, dass Weiterbildung — wie kénnte es in Délgstd auch anders sein — ganz ungleich
verteilt ist: ,Gering ausgebildete Personen nehfashnie, gut ausgebildete deutlich haufiger

daran teil. Der Teufelskreis setzt sich fdt.*

Bildung und Medien

Wenn wir Uber Bildung reden, dann gilt es sich hior Gber das Schul- und Hochschulwe-
sen und Uber das duale Berufshildungssystem sadvae \Veiterbildungsmoglichkeiten aus-
zutauschen. Auch Uber die Medien muss dann gesgmosibrden, die einen nicht unwesent-
lichen Anteil an Bildungsprozessen haben oder abeh nur zur gesellschaftlichen Verdum-
mung beitragen konnen. Fest steht jedenfalls, da®kbnomisch hoch konzentrierten und
diversifizierten Medienkonzernezumeist nur noch einseitige vom herrschenden &kono
schen Mainstream gesetzte Informationen weitergelreh holistische und zusammenhan-
gende gesellschaftskritische Aufklarung im SinneeeiWahrheitsfindung vermissen lassen.
Besonders extrem ist dies im Bereich der Wirtsepatitik, wo fast nur noch neoliberales
Gedankengut dargeboten und veroéffentlicht wird. Medaben eine ungeheure gesellschaft-

liche Verantwortung. Sie produzieren Meinungen siedbeeinflussen politische Willenbil-
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dung und politische Entscheidungen. Nicht zu Unirddzeichnet man sie als ,Vierte Ge-
walt®. Medien durfen daher nicht uneingeschrakdtnmerzialisiertverden. Gab es bis 1984
— dem Jahr der Einfuhrung des Privat-FernsehensdaadPrivat-Rundfunks — eine einiger-
malf3en gute Arbeitsteilung zwischen den schon immaeh dem Gewinnprinzip arbeitenden
Printmedien und den 6ffentlich-rechtlichen (elekiszhen) Medien, so sind heute auch diese
durch die ,Privaten“ kommerzialisiert worden. Diggliche Dauerberieselung mit flachen
Sendungen, mit brutalsten Spielfilminhalten, st§adiWiederholungen und Werbeunterbre-
chungen, und die weitgehende Zuriickdrangung pahitesufklarerisch wirkender anspruchs-
voller und kritischer Programme, fordert gerademuldfantilisierung der Gesellschatind
nicht zuletzt dieGewaltbereitschaftDer bekannte und verstorbene US-amerikanischa-Pad
goge Neil Postman schrieb in seinem 1985 berihmvbgkenen Buch: ,Wir amusieren uns
zu Tode*: ,Wenn ein Volk sich von Trivialitdten &plken 1aR3t, wenn das kulturelle Leben
neu bestimmt wird als eine endlose Reihe von Uaterhgsveranstaltungen, als gigantischer
Amudsierbetrieb, wenn der o6ffentliche Diskurs zumeuschiedslosen Geplapper wird, kurz,
wenn aus Birgern Zuschauer (reine Konsumenten)emendd ihre 6ffentlichen Angelegen-
heiten zur Varietee-Nummer herunterkommen, dandiesNation in Gefahr — das Absterben
der Kultur wurde zur realen Bedrohung.” Die Foldaéndas Wissen und den Bildungsstand
in einer Gesellschaft ,sind bereits Ende der sgdazdahre vorhergesagt und heftig diskutiert
worden. Allerdings fehlte damals die handfeste magsenschaftliche Erkenntnis dartber,
was eine mediale Dauerberieselung in den KopfenSewlen der Menschen auslost. Inzwi-
schen ist die Forschung weit®orsicht BildschirmMWarnt beispielsweise der Ulmer Hirnfor-
scher Manfred Spitzer, der den Einfluss der elekdahen Medien auf Gehirnentwicklung,
Gesundheit und Gesellschaft untersucht A&rivatfernsehen und privater Rundfunk hatten

nie zugelassen werden durfen. Jetzt ist der ,@Geistder Flasche” entwichen.

Bildung hat einen gesellschaftlichen Stellenwert

Es steht aul3er Frage, das Bildung eine hohe Beaugdiiu die Wirtschaft hat. Ohne qualifi-
zierte neu- und mehrwertschaffende Menschen inltgrrnehmen und staatlichen Verwal-
tungen sind Innovations- und Produktivitdtsprozesssie -entwicklungen — ist eine Wert-
schopfung, ein Uberschussprodukt — nicht denkbidduBg hat aber nicht nur eine 6konomi-
sche Nutzenfunktion. Sie erfillt auch politisched ugesellschaftliche Funktionen und ist e-
benso fur den Einzelnen Lebenselixier. Ohne Bildkagn der Mensch sein Leben nicht
wirklich geniel3en. Er kann Kultur weder schaffercin&konsumieren und er kann sich ohne

® Miiller, A., Machtwahn. Wie eine mittelmaRige Fihgselite uns zugrunde richtet., Miinchen 2006, 8. 15
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Bildung auch nicht in gesellschaftspolitische Peszeeinbringen. Erst Bildung ermdglicht
dem Menschen eine kritisch-reflektierende Einbrimgun demokratische Ordnungen. Eine
parlamentarisch verfasste Demokratie ist auf dencigién und urteilsfahigen Birger und die
Birgerin angewiesen. Ohne Bildung ist der Wahlemade \Wahlbare den gesellschaftlichen
Macht- und Kréfteverhaltnissen hoffnungslos auggett. Der Blrger und die Birgerin kon-
nen die interessenbestimmte Politik und Wirtschadit beurteilen und unterliegen so standi-
gen Mystifikationen und Manipulationen. Auch an dgarbeitung gesellschafts- und wirt-
schaftspolitischeAlternativenist ohne Bildung nicht zu denken. Erst durch Bilgwentsteht
die Voraussetzung fur dringend notwendige dialekiésProzesse in der Gesellschaft, fur ei-
nen notwendigen gesellschaftlichen Diskurs, der larsvationen ermdglicht. Bildung kann
in diesem Duktus nur mit Alexander von Humboldteilse ,Selbstbildung des Individuums*
verstanden werden, die sich nicht auf einzelne hsbereiche, sondern auf das ,Leben als
Ganzes" erstreckt. Bildung, wie wir sie dagegentdeeitgehend verstehen, namlich auf den
Erwerb bestimmter Qualifikationen oder eingeen§i&ch-, Sozial- und Methodenkompeten-
zen begrenzt, und nur noch auf deren 6konomiscleew&tung zu schielen, greift viel zu
kurz. Der Mensch verkiimmert an einer derartig dfilgg® 6konomisierten Bildungsausrich-
tung Er wird anféllig fir eine Fragmentierung an dekame lediglich noch ein ,Informati-
onswissen” steht, ohne damit aber die gesellsattaéth und 6konomischen Zusammenhéange

— das Ganze — erkennen und beurteilen zu kénnen.

Nur Bildung ist aber noch keine hinreichende Bedimgfir eine notwendigerweise awibll-
beschaftigungrientierte Gesellschaft. Hinzu kommen muss emdvenschen und nicht am
Profit von Unternehmern ausgerichtete WirtschafispoDiese ist aber nur durch eine bis
heute nicht umgesetztiemokratisierte Wirtschaftu haberf.Dazu muss die Dichotomie zwi-
schen einem demokratisch verfassten staatlichembdbeaund einer dem Diktat des Kapitals,
dem ,Investitionsmonopol® (Erich Preiser), untelisé@ privaten Wirtschaft aufgehoben wer-
den. Die ausgebildeten und qualifizierten Menscbenttigen nach ihrer Ausbildung einen
Arbeitsplatz einen konkreten Ort, an dem sie ihre gesellsitiaftiebildeten Arbeitsvermo-
gen anerkennend zur Anwendung bringen wollen. Uadngissen von bezahlter Arbeit ohne
staatliche Alimentierung sich reproduzieren und eimgermal3en planbares Leben fuhren
kénnen. Dabei ist nicht einmal die Rede von eielbstverwirklichung in der Arbeitie
trotz aller Bildungsbemiihungen in einer hochgradigad fremdbestimmten arbeitsteiligen

Gesellschaft leider wohl nur wenigen vorenthaltkibh. Wird den Menschen aber nach ihrer
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Ausbildung Arbeit grundsatzlich verweigert, undlsokie auch noch so fremdbestimmt sein,
so kommt es nicht nur zu einer gesamtwirtschattiickehlallokation mit negativen makro-
O0konomischen Ruckwirkungen verbunden (die Gesdlfsdabt dann unter ihren Verhaltnis-
sen!), sondern auch zu einer individuellen Frusnatind womdglichen Abwendung von der
Gesellschaft. Dies schafft Lethargie und Radikatisigspotentiale und damit woméglich

eine offengGewaltbereitschaft

Bildung muss ein 6ffentliches Gut sein

Beim offentlichen Gut gelten zwei Kriterien. Einm@as Nichtausschlussprinzipind zum
anderen das Prinzip dblichtrivalitat. Keiner kann demnach von der zeitgleichen Konsumti
on eines oOffentlichen Gutes ausgeschlossen weRrer findet sich auch kein Privater, der
bereit ware offentliche Guter anzubieten. Mit ihngnim Gegensatz zu privaten Gutern kein
individueller Gewinn zu machen. Offentliche Guteissen deshalb vom Staat angeboten und
Uber Steuern und/oder Abgaben finanziert werdenielBé man dies auf den zuvor herausge-
arbeiteten gesellschaftspolitischen Stellenwert Bédung, so kann Bildung nur als ein
offentliches Gukingeordnet werden. Niemand darf von Bildung assiglessen werden und
niemand darf um Bildung mit anderen in Konkurreregen muissen. Unter dem dominant
gewordenen Neoliberalismus, der letztlich alles déankt, dem Wettbewerb Uberlassen und
die Welt privatisieren will, wurde aber auch diddBing einer ,betriebswirtschaftlichen Kon-
taminierung” (Oskar Negt) ausgesetzt. Es kam zerednhleichenden aber stetigen Umwand-
lung des offentlichen Gutes Bildung in emmeritorisches GutDies sind so genannte ,Ver-
dienstvolle* Giter, die zwar nach dem Ausschusgg® auch auf Markten bereitgestellt
werden konnten, bei denen aber eine Staatsintéovwebizw. Offentliche Bereitstellung zu
besseren Wohlfahrtsergebnissen fur die Gesellstifaft. Der Staat verzichtet bei meritori-
schen Gitern auf eine vollstdndige Steuer- odemBegfinanzierung und verlangt vom Kon-
sumenten dieser Guter eine Teilfinanzierung destenéenden Kostemirekt geschieht dies
mittlerweile durch Studiengebihren und Sozialbg#rdn Hochschulbereich. Man kann aber
auch Teile des offentlichen Gutes Bildung durchsbutcing-MalRnahmeimdirekt zu einem
meritorischen Gut machen. Dazu streiche man z.Blem Schulen den Forderunterricht fur
leistungsschwache Schuler und Schilerinnen une& set private Anbieter an den Periphe-
rien der Schulen, die dann einen solchen Fordemictieals Ersatz in Form voHausaufga-
benhilfen anbieten. Dies natlrlich versehen mit einer pwudschaftlichen Profitorientie-
rung. Der Preis (Kosten plus Profit) der hier vegiawird, kann aber nicht von allen bezahlt

werden, so dass es zu eiiklusion von Bildungschanc&ommt.



Neben der Umwandlung von Bildung in Richtung eimesitorischen Gutes, findet gleichzei-
tig die vollstandige Umwandlung in Richtung eipegwaten Gutestatt. In den letzten Jahren
sind zahlreiche private Schulen und Hochschulestamden. So hat die Zahl der Privatschu-
len zwischen 1992 und 2005 um 44 v.H. zugenommeEgelsamt gehen bundesweit mittler-
weile 8 v.H. der Schiiler und Schilerinnen auf Rsifauler? Das hier zu entrichtende
Schulgeld fiihrt, wie beim Privatgut intendiert, @mnem Ausschluss von der Konsumtion,
wenn man in Anbetracht seines Einkommens/Vermogetd in der Lage ist den hier ver-
langten Preis zu zahlen. Dies gilt auch fur dierdmaen Studiengebihren, die gigvaten
Hochschulen(mittlerweile 14 private Universitaten, 56 privat@achhochschulen und eine
private Kunst- und Musikhochschule) verlangen. zablungskraftigen Nachfrager der priva-
tisierten Bildungsguter erhoffen sich davon einseess Bildungsangebot. Sie gehen von der
Zuteilung ,exklusiver Eigentumsrechte an Bildungisalm Ergebnis kommt es hierdurch zu
einerinstitutionellen Bildungssektigulie die unteren und mittleren Schichten auf dientli-
chen Schulen und Hochschulen mit schlechter Aussiian Personal und Sachen verweist,
und die oberen Einkommens- und Vermdgensschictgarpdvaten Schulen und Hochschu-
len zuordnet. Da aber kaum eine private SchuleHozhschule sich ausschlie3lich tber Stu-
diengebuhren oder Forschungsdrittmittel finanziekann, sind sie zusatzlich auf private
Geldgeber und auch auf den Staat als Finanzieaegen. Private Geldgeber (Sponsoren)
wollen aber, wenn auch immer wieder bestrittenfleauf Lehre und Forschung nehmen.
Dies (noch) nicht direkt. Aber auch eimglirekte Einflussnahme, namlich durch eine Vertei-
lung der Geldmittel in bestimmte (genehme) Verwergduwichtungen ist verwerflich und
strikt abzulehnen. Private Geldgeber sind keinerufdten, sondern verfolgen mit ihren
,Geldgaben* zumeist egoistische, in der Regel 6kasohe Profitziele oder zumindest ideo-
logisch besetzte Interessen. Droht gar ein Haugggdler mit Rickzug aus der Forderung,
steht womadglich eine ganze private Hochschule, z2v8 die 1982 gegriindete erste private
Universitat Witten/Herdecke, zur Disposition. Welgh Erpressungspotential tut sich hier in
Sachen ,Wohlfeiles Verhalten* der hochschulintersdaeure auf? Schulische und wissen-
schaftliche Ausbildung sind ausschlief3lich dem viilium und der Gesellschaft akanzes
verpflichtet und niemals bestimmten ékonomischeni&mteressen Dritter. Daher darf Bil-
dung nicht abhangig von privaten Interessen undgtétungen Einzelner sein, seien es Spon-
soren, Spender oder Stifter. Diese sind mit nidetaokratisch legitimiert.

8 vgl. Richard Lauenstein, Doppelte HerausforderimgSozialismus, Heft 11/2007, S. 36.



Abzulehnen ist auch eine Verbindung von privatwintftlichen Interessen mit dem legislati-
ven und exekutiven Staat, wie sie @entrum fir Hochschulentwicklung (CHEIin Zusam-
menschluss zwischen der neoliberal ausgerichtBggtelsmann-Stiftunghinter der ein gi-
gantischer auf Profit orientierter Medien-Konzetaeh$) und der staatlicheHochschulrekto-
renkonferenkonstituiert wurde. Die Interessen der Bertelsm8tiftung sind mit den allge-
meinen gesellschaftlichen Interessen wohl kaum ladiin@l und deshalb auch nicht demokra-
tisch ableitbar. Wir wissen, dass das so genanftehschulfreiheitsgesetz in NRW vom
CHE intensiv inspiriert wurde. ,Fragt man jedocimreal danach, fir wen und wozu diese
,neue’ Freiheit eigentlich dienlich ist, so wird méeststellen, dass die weit Uberwiegende
Mehrheit der Forschenden und Studierenden gemessehren friheren Forschungs- und
Lernfreiheiten und verglichen mit ihren bisherigBeteiligungs- und Mitwirkungsrechten
dank dieses Gesetzes nun wesentlich ,unfreier’ weiden als bisher:® Ebenso abzulehnen
ist im Bildungssektor eine offentlich-private Vemtungslinie in Form eineBublic Private
Partnership (PPP) Es ist hinreichend 6konomisch bewiestnlass zur Finanzierung von
Schul- oder Hochschulbauten sowie deren Sanierynvgendies auch fir andere 6ffentliche
Bereiche gilt, der Staat bei PPP-Projekten immer kierzeren zieht bzw. es in Verlustge-
schaften fur die o6ffentlichen Hande endet. Wenn Slixat schon nicht bereit ist, Bildung
durch Steuern, z.B. durch eiNermdgensteugeadaquat zu finanzieren, so ist selbst eine Kre-
ditaufnahme trotz vorliegender hoher Staatsversithngl gunstiger als das jahrzehntelange

Zahlen an gewinnorientierte Investoren.

Verbetriebswirtschaftlichung von Schulen und Hochslulen

Der ,Bildungsbetrieb® ist nicht mit einemrivatwirtschaftlichen Unternehmegleichzuset-
zen. Letzteres orientiert sich an wirtschaftlicheput-Output-Beziehungen die tber eine Pro-
duktion und den Verkauf ein&are auf eine maximal@rofitorientierungausgerichtet sind.
Bildung ist aber erstens keine verkaufliche Waral wweitens sind die Input-Output-
Beziehungen hier nicht mit wirtschaftlichen Kritam bestimm- und aussteuerbar. Der ,Pro-
duktionsprozess* von Bildung vollzieht sich atenschen(Schuler, Studierende) durch den
Menschen (Lehrer, Dozenten). Hier gibt es keine damLieferanten-Beziehungen. Kunden

zahlen fir eine Ware, wobei die Gegenleistung aakl Gesteht. Auf Bildung Ubertragen

°Vgl. Werner Biermann, Arno Klénne, Agenda Bertedsm. Ein Konzern stiftet Politik, K6ln 2007.
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Knut Krusewitz, Josef Lutz (Hg.), DokumentatiorQffene Akademie, Gelsenkirchen 2007, S. 11.
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Gewerkschaften, Berlin 2007, S. 148 - 154.



wurde dies bedeuten, Bildung bzw. Wissen kénneetdezelne kauflich erwerben ohne sich
selbst einbringen zu mussen. Dies mag sich der dhenéinschen. Es geht nur nicht, weil die
Aneignung von Wissen durch den Menschen eben vam dgtun des Menschen und von
seinen Anlagen und Fahigkeiten sowie auch von seiestungsbereitschaft abhéngig sind.
Geld spielt beim 6ffentlichen Gut Bildung nur ztaatlichen Bereitstellung der notwendigen
Kapazitaten(personell und sachlich) als Rahmenbedingung aaliflerung eines optimalen
Bildungsprozesses fir alle, ohne BenachteiligurfgGaund der sozialen Herkunft, eine Rol-
le. Hierbei ist es dann natirlich selbstverstamdidas mit den bereitgestellten Kapazitaten
auch sorgféaltig umgegangen wird. Und noch etwasraoheidet das Bildungswesen wesent-
lich von einem privatwirtschaftlichen Unternehmé&nes setzt auf Geschwindigkeit. Alles ist
hier derZeit unterworfen. Es gilt in kiirzester Zeit das eingteeKapital maximal zu verwer-
ten (zu verzinsen) um daraus eine erweiterte Kiagkamulation in Gang zu setzen. Der
Bildungsprozess selbst kann aber nicht diesertprantierten und zeitdeterminierten Akku-
mulation unterzogen werden. Der Bildungsprozesssmesn Lernenden, dem unterschiedlich
begabten Individuum, ein Recht auf Zeit zur Elirmming von Zweifel, auf umwegreiche
Zielannaherung, auf wirkliches (zusammenhangendesystehen und damit letztlich auf
»Langsamkeit“zugestehen. Dies gilt fur alle Bildungseinrichtengund -inhalte, von der
Grundschule bis zur Hochschule, und auch fur descfeenden Wissenschatftler. Dieser darf
nicht an seiner ,unternehmerischen Potenz" beiidi&ressenorientierten Zusammenarbeit
mit der Wirtschaft gemessen werden, sondern arfrigeir eines kritischen und kreativen In-
tellektuellen, der seine gedankliche Unabhangiggerade dadurch zeigt, dass er nicht von
fremdgesteuerten privatwirtschaftlichen Geldstrorabhéngig ist. Daher verbietet sich auch
eine Konkurrenzim Bildungswesen. Dies stellen zu Recht die Bilgkforscher Andreas
Gruschka, Ulrich Herrman, Frank-Olaf Radtke, UdaiiRaJorg Ruhloff, Horst Rumpf und
Michael Winkler in einem Bildungsmemorandum fesemw sie schreiben: ,Die verschiede-
nen Aufgaben von Schulen und Hochschulen, von Bung und Bildung, Ausbildung und
Forschung, drohen aus der Balance zu geraten, mannHochschulen bzw. Schulen gegen-
einander konkurrieren &Rt und sie nur noch darastinob sie mehr Sponsorengelder ein-
werben, mehr marketable skills zu erzeugen und regiployability zu vermitteln wissen.
Wer betriebswirtschaftliche Denk- und Handlungsraugtu dominierenden Mal3stdben flr
die Arbeit in Schulen und Hochschulen macht, drafigtSchulen dazu, sich von weniger
erfolgreichen Schiler zu entlasten, und Wisseniehafazu, ihren Bildungsauftrag zu ver-

nachlassigen, um kurzatmige Auftragsforschung zreten. 2

12 Andreas Gruschka u.a., Das Bildungswesen ist\Wéitschaftsbetrieb, in: Frankfurter Rundschau, Doka-
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Trotzdem sollen Schulen und Hochschulen zukinfbgravie Unternehmen ausgesteuert
werden. Schulen werden, ohne hinreichende persoued sachliche Ausstattungen, mit Ma-
nagementstrukturen in eine ,Schein-Autonomie“ zwiteren Mangelverwaltung entlassen
und das ,Unternehmen Universitat“ setzt auf ,Hothdcite” und eine ,Prasidialhochschu-
le*, vergleichbar den Aufsichtsraten und Vorstar@aschaftsfihrungen in der Wirtschiit.
Man spricht von Wettbewerb, Effizienz, Controllinginanzautonomie und professioneller
Fuhrung, wobei interne paritatische Mitbestimmutggsuren im Interesse der Auszubilden-
den und der an Schulen und Hochschulen Beschéiftigibends verloren gehen. Das Lehr-
personal soll leistungsorientiert arbeiten und hézaaerden. Hiergegen ist, wenn es ehrlich
gemeint ware, nichts einzuwenden. Bedenkt man dileem Ergebnis intendierte Anhebung
der Arbeitsintensitaten, auch herbeigefiihrt durelteve Personaleinsparungen und Personal-
kostendeckelungen, so impliziert die neue W-Besajdan Hochschulen fur den Einzelnen
bei vorgegebener Kostenneutralitéat zur alten C-Besq nichts anderes als eine massive
Gehaltsanpassung nach unten — und dies vor derargiinhd einer allgemeinen Unterbezah-
lung von Hochschullehrern im Vergleich zu adaqudtesitionen in der Wirtschaft (was Ub-
rigens auch fir Lehrer und Lehrerinnen an Schulkh’§ Ein W 2-Professor fiir Informatik
bekdme in Deutschland heute Absurderweise keineg@rard” genehmigt (das Mindestjah-
resgehalt betragt hier 80.000 €). Zusatzlich korsnboch zu einem kontraproduktiven Wett-
bewerb um Leistungszulagen im W-BesoldungssystemechAier muss es kostenneutral zu-
gehen. Das heil3t der verteilbare ,Kuchen” fur &lefessoren bleibt gleich grof3, wie sehr
sich die gesamte Professorenschaft auch anstfeimghoheres Gehalt ist nur auf Kosten ei-
nes anderen realisierbar. Dies hat katastrophawikungen auf das Arbeitsklima eines
Fachbereichs oder einer Hochschule. Die dringetwaralige teamorientierte Zusammenar-
beit wird hierdurch im Kein erstickt und zerstds kommt zu unausweichlichen Zwistigkei-
ten, Frustrationen und Demotivierungen worunter lBagagement in Lehre und Forschung
leiden, so dass von einem kontraproduktiven Ergebnsgegangen werden kann. Diskutiert
wird auch eine Aufhebung des Beamtenstatus der sdébetiehrer um sie besser im neuen
System ihrer Unabhé&ngigkeit berauben und sie sdisztplinieren zu kénnen. Man muss sich
halt, wie in Unternehmen auch, von unliebsamertigkhien) Beschéftigten bzw. nicht wirt-
schaftshorigen Wissenschaftlern trennen kdnnenteHider ganzen Verbetriebswirtschaftli-

chung steht letztlich nichts anderes als eine Kwsiteimierung, die im Sinne eines marktra-

tation, vom 10. Oktober 2005, S. 7.

13 vgl. Heiner Keupp, Unternehmen Universitat. VonfeBbeinturm zum Eventmarketing, in: Blatter fir teu
sche und internationale Politik, Heft 10/2007, 389 - 1.198.

14 Dorit Loos, Haken und Osen der BesoldungsreformDie neue Hochschule, Heft 6/2000, S. 3., Michael
Grabinski, Prinzipielles zur W-Besoldung, in: Dieue Hochschule, Heft 4-5/2005, S. 14 - 17.
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dikalen Neoliberalismus vor dem Bildungssystem nitalt macht. Daher sind auch Sonn-
tagsreden von Politikern nicht ernst zu nehmengdlgetsmuhlenhaft konzedieren, wie wich-
tig Bildung fur die Gesellschaft sei und das mahjeden Fall die Bildungsausgaben massiv
aufstocken misse. Selbst wenn es noch ein paachtdr Bildungspolitiker gibt, spatestens
wenn der Finanzminister mit der Staatsverschuldinogpt, brechen auch diese ein und ver-

stummen?

Der Tendenz nach sollen sich die Hochschulen zuiginfoglichst selbst finanzieren. In der
Lehre Uber Studiengebiihren und Sozialbeitrage stige gebuhrenpflichtige Studienange-
bote im Rahmen von Weiterbildungsprogrammen flretrhmen oder auch im Rahmen von
Erwachsenenbildung. Privatwirtschaftliche ,Auftredse” konnte man dies nennen. Wie
diese dann ideologisch ausféllt ist nicht schwepmgnostizieren. Dessen Geld ich bekom-
me, dessen Lied ich singe. Auch in der Forschutigiber die Einwerbung von Drittmitteln

ein Grof3teil der Finanzierung erfolgen. Hier idt@t heute eine Abhangigkeit und Nahe zur
Wirtschaft durch Drittmittelforschung geschaffenrden, die die Hochschulen ihres gesell-
schaftlichen Auftrages berauben und sie ,in dasi€® des globalisierten Kapitalismus als
unmittelbar nutzbare Ressource widerstandslos séepe!® Ebenso besteht die groRe Gefahr
von Geféalligkeitsgutachten zur SchlieBung von Faranungslicken, wenn sich der Staat zu-
ruckzieht. Am Ende entstehen nicht mehr demokiatismtrollierbare Verflechtungen zwi-

schen Wirtschaft und Hochschulen, wobei letztergsehiieRlich im gesellschatftlichen Inte-
resse Lehre zu betreiben und zu forschen habernaBen keinen privatwirtschaftlichen Pro-
fitauftrag fur Unternehmen zu erflillen. Der Staatdwgeht die Privatisierung von Bildung

immer mehr in Richtung eines meritorischen Gutegeneaus Steuermitteln hochstens noch
das Bachelor-Studium und die Grundlagenforschunzatiden. Das Master-Studium, auf
Grund einer Zugangsquotierung nur noch wenigengdhen Bachelor-Absolventen tber-
haupt vorbehalten, kbnnte dann womdglich in Zukamfth noch einer privatwirtschaftlichen

Finanzierung zugefuhrt werden. Im finanzmarktgbeigen Kapitalismus steht jedenfalls auf
Grund einer Umverteilung von unten nach oben eineslthende Uberschussliquiditat, die

nach rentabler Anlage sucht und keine hinreichender Privatwirtschaft mehr findet, zur

15 vgl. hierzu ausfiihrlich: Heinz-J. Bontrup, Staatsdden — Resultat falscher Politik oder wirtsclitier
Fehlentwicklung?, in: Sozialismus, Heft 9/2004,23. - 26, derselbe, Zur Staatsverschuldung — okosaimai
Richtigstellungen, in: Zeitschrift fir Sozialisthee Politik und Wirtschaft, Heft 149/2006, S. 458 4

1% Heiner Keupp, Unternehmen Universitét, a.a.01,. $39.
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Verfuigung!’ Warum soll diese private Liquiditat nicht auch Bitdungsbereich zum profi-

tablen Einsatz gebracht werden?

7 vgl. J6rg Huffschmid, Internationale FinanzmérkEemktionen, Entwicklung, Akteure, in: Jérg Huffsaid,
Margit Kbppen, Wolfgang Rhode (Hg.)., Finanzinvesto Retter oder Raubritter?, Hamburg 2007, S. 49.—
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